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Resumen 

El objetivo del artículo es la revisión teórica literaria 
de múltiples autores centrada en el capital intelectual 
(CI) y los tres capitales que lo conforman, capital 
humano (CH), estructural (CE) y relacional (CR), 
para conocer las relaciones, tendencias, 
diversificación y ponderaciones que presentan los 
estudios entre el CI y sus componentes por parte de 
los autores, con el fin de saber cómo impactan en la 
creación y desarrollo del conocimiento; para lo cual, 

 

se examinó de manera exhaustiva la literatura en un 
periodo entre 1997 a 2023 considerando una 
población de 95 autores. Se resalta la importancia del 
CI como ente principal de la acción y relación 
existente con sus componentes en la creación de 
conocimiento, siendo responsable del desarrollo y 
crecimiento de las empresas; se destaca la 
importancia del CH como eje unificador, realizador y 
vinculador en la creación del conocimiento y como 
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núcleo activo que impacta en el CI, haciendo la 
conexión del CE y CR con el CI; enfatizando que los CE 
y CR no evolucionan sin la participación del CH. Se 
distingue que el CE es el integrante estático – dinámico 
y el CR como abastecedor de energía en las relaciones 
internas y externas de las empresas. 

Palabras clave: capital intelectual, capital humano, 
capital estructural. 

 

Abstract 

The objective of the article is the theoretical literary 
review of multiple authors focused on intellectual 
capital (IC) and the three capitals that comprise it, 
human capital (HC), structural (SC) and relational 
(RC), to know the relationships, trends, diversification 
and weightings that the studies present between the IC 
and its components by the authors, in order to know how 
they impact the creation and development of knowledge; 
for which, the literature was exhaustively examined in a 
period between 1997 and 2023 considering a population 
of 95 authors. The importance of the IC is highlighted as 
the main entity of the action and relationship existing 
with its components in the creation of knowledge, being 
responsible for the development and growth of 
companies; the importance of the HC is highlighted as a 
unifying, performing and linking axis in the creation of 
knowledge and as an active core that impacts the IC, 
making the connection of the SC and RC with the IC; 
emphasizing that the SC and RC do not evolve without 
the participation of the HC. It is noted that the EC is the 
static-dynamic component and the RC as the energy 
supplier in the internal and external relationships of 
companies. 

Keywords: intellectual capital, human capital, 
structural capital. 

Introducción 

Las empresas a fines del siglo XIX implementación de 
la producción en serie debido a la 1ª. Revolución 
Industrial, contratando un número importante de 
trabajadores para la operación y manejo de la 
maquinaria en la manufactura de bienes, donde la 
concepción del CI no estaba apreciado; de igual forma, 
Aljuboori et al. (2022) indican, en las dos últimas 
décadas del siglo XX a las empresas les intereso la 
valoración del CI; así mismo, Kaliyeva et al. (2022) 
consideran que el concepto de CI ha sido profusamente 
investigado con la finalidad de conocer su impacto en 
las organizaciones, a través de sus tres componentes. 

El estudio de los tres capitales componentes del CI, se 
fueron dando en diferentes tiempos, referente al CH los 
primeros artículos se remontan a la primera década del 
siglo XX; los trabajos de investigación respecto al CE se 
ubican a fines de la última década del siglo pasado; los 
artículos relativos al CR se sitúan a principios de la 
última década del siglo XX. 

De lo anterior, se tiene la necesidad de conocer cómo 
se efectúan los estudios de investigación 
correspondientes al CI y su relación, inclinación, 
variaciones y consideraciones respecto a sus 
componentes, con el fin de conocer como influyen en la 
creación del conocimiento. 

1. Objetivo de la investigación 

El objetivo del estudio es conocer a través de una 
revisión teórica literaria de diversos investigadores 
centrada en el CI y sus componentes, buscando las 
relaciones, tendencias, la diversificación y 
ponderaciones que presentan los artículos entre el CI y 
sus componentes en el proceso de la creación del 
conocimiento de las instituciones, así mismo, establecer 
la responsabilidad y la manera de actuar en dicho 
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desarrollo, comprendiendo la importancia y vinculación 
existente entre los cuatro capitales en la producción del 
conocimiento, y la manera en que apoyan al desarrollo, 
crecimiento, creación de valor, toma de las decisiones y 
de intangibles en las organizaciones. 

Es importante conocer como se ha desarrollado la 
literatura respecto al CI y de sus elementos por parte de 
los autores, presentando diferentes preferencias hacia un 
cierto tipo determinado de capital, siendo en ocasiones 
generales en el estudio del CI o sus componentes, sin 
presentar las posibles relaciones existente entre los 
diferentes capitales, así como, la ponderación o lugar 
que ocupan en la participación para la generación de 
conocimiento y activos intangibles de las 
organizaciones. 

2. Justificación de la investigación 

Esta investigación tiene como significancia lo 
observado en la revisión de las tendencias que presenta 
la población de los 95 autores en realización de los 
estudios referentes al CI y sus elementos; encontrándose 
que la mayoría de los investigadores enfocaron sus 
análisis al CI, seguido en un número cercano los 
dirigidos al CH, y en menor cifra los referentes al CR y 
CR; descubriendo que se mencionan de manera indirecta 
las relaciones existentes entre dichos capitales. 

Este trabajo va dirigido en primer instancia a la 
academia para poder dejar asentado el lugar que ocupan 
los estudios respecto al CI, CH, CR y CR por los 
diversos investigadores, así como, la diversificación, el 
interés, el lugar y las relaciones que guardan entre 
dichos capitales; en un segundo momento, el dar a 
conocer la importancia, el lugar y las conexiones que 
guardan entre los cuatro capitales en sus organizaciones, 
así como, el apoyo que dan para la creación de 
conocimiento, un buen desarrollo y desempeño de éstas. 

3. Importancia 

Es necesario conocer el sitio que guardan cada uno de 
los capitales tomando como universo la población de 
autores considerados, para ubicar el lugar que ocupan el 
CH, CE y CR en el CI, ya que, los autores lo enuncian, 
pero no de manera clara, siendo importante averiguar la 
influencia que tienen en la generación de conocimiento, 
así como, la simbiosis que se genera entre ellos sin 
demeritar la valía de ellos respecto al CI. 

Es importante el porcentaje de los 95 autores que han 
abordado de manera independiente el estudio de cada 
uno de los cuatro capitales, así como, saber cómo 
influyen o hacen aportación al CI; es interesante conocer 
la manera de cómo se utilizan dichos capitales en el 
desarrollo de las corporaciones, tomando en cuenta el 
proceso de creación del conocimiento; por lo que, los 
cuatro capitales son valiosos en las propuestas de 
alternativas y ventajas competitivas de las empresas. 

4. Antecedentes básicos 

En de la literatura analizada autores como, Ali et al. 
(2021) señalan, que los empresarios del siglo XIX y 
mediados del siglo XX no valoraban el conocimiento, 
habilidades y destrezas de sus empleados en el 
desarrollo y desempeño de su puesto, considerándolos 
únicamente parte de las maquinarias en la realización 
del trabajo repetitivo requerido en los procesos de 
producción. 

Por lo general, los investigadores describen al CI y sus 
componentes de la siguiente manera, como por ejemplo: 
Kale & Karaman (2012) señalan, el CI se crea partiendo 
del conocimiento tácito que es informal basado en 
experiencias, habilidades y aptitudes de los individuos, 
el cual, al ser transmitido a través del aprendizaje se 
genera el conocimiento explícito; por su parte Acar et al. 
(2021) definen, el CH es aquel que está constituido con 
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habilidades, actitudes, conocimientos de los empleados 
de las empresas; autores como Jardón & Silva (2022) 
mencionan, el CE es el encargado de retener, guardar, y 
transferir el conocimiento en la organización ayudando 
al aprendizaje; por su parte (Bakhsha et al., 2018; Al-
Khoury et al., 2022) indican, el CR detalla las relaciones 
de las empresas con su medio interno – externo 
apoyando al crecimiento de éstas. 

5. Metodología 

La metodología utilizada para conocer las tendencias 
en el estudio del CI y sus componentes, se basó en la 
revisión de una población de 95 artículos de diferentes 
autores en un periodo de tiempo entre 1997 a 2023, 
basándose en el criterio que abordan los temas 
específicos de CI, CH, CE y CR, para conocer 
cuantitativamente los valores numéricos, porcentuales y 
gradientes referente a como son abordados los estudio 
de dichos capitales por los investigadores, los cuales, 
son presentados en tablas; cuyo objetivo es comprender 
las tendencias implícitas que expresan los escritores en 
los artículos respecto al estudio del CI y sus 
componentes, así como, las relaciones, vínculos  

existentes entre éstos, y poder así, interpretar su función 
en la creación del conocimiento y la utilidad que aportan 
en el desarrollo, crecimiento, creación de valor y de 
intangibles de las organizaciones. 

5.1. Revisión de la literatura 

Se examino la literatura consultada efectuando una 
exploración respecto a la creación del CI como de sus 
componentes por parte de las organizaciones, 
identificando su influencia en el desarrollo, creación de 
activos intangibles y de valor de ésta; para lo cual, se 
realizó un esquema referente a la relación entre el CI y 
sus componentes, observando en primera instancia la 
posición que guarda el CI como elemento principal para 
la producción o formulación del conocimiento (ver 
Figura 1). Por lo que, se ha efectuado una inspección por 
cada contexto para conocer cuál ha sido el más 
estudiado y conocer las tendencias por parte de los 
autores para el estudio de estos capitales; así mismo, se 
obtuvieron valores porcentuales, sus relaciones y el 
impacto en las empresas en las estrategias para apoyar el 
desempeño y desarrollo de éstas. 

Figura 1 

El Capital Intelectual y sus componentes 

 

Fuente: Elaboración basada en la correlación existente entre CI, CH, CE y CR. 
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5.1.1. Capital Intelectual 

En la época actual hay interés en los activos 
intangibles que poseen las empresas, a través de la 
creación y fortalecimiento del CI; autores como 
Hussinki et al. (2017) comentan, existen empresas que 
no reflexionan y analizan la importancia del CI en el 
crecimiento de éstas; de igual manera, Jiménez et al. 
(2017) concuerdan, el CI no existe, ya que no hay 
interés en considerarlo por una parte de las instituciones, 
cuya atención está solamente en los capitales físicos. Por 
su parte, (Robbins Stephen P. & Judge Timothy A., 
2013; Weihrich Heinz et al. 2017) indican, el CI varía 
según la cultura de la empresa, los niveles de educación 
y conocimiento de los empleados. 

De igual forma, Suliman et al. (2021) expresan, las 
características de las empresas, lo complejo de los 
proyectos generan desatención de su entorno, 
incertidumbre y procesos no claros en la toma de 
decisiones. Además, (Kotenko et al., 2021; 
Wethyavivorn & Teerajetgul, 2020) subrayan, el 
conocimiento basado en la experiencia de los empleados 
hace a las entidades vulnerables. 

Teóricos como (Chiavenato, 2019, 2020; Evans James 
R & Lindsay William M, 2015) indican, el 
conocimiento tácito es subjetivo y difícil de comunicar, 
basado en la interpretación que la persona da a la 
realidad, mientras que el conocimiento explícito es 
objetivo, descriptible, confiable pudiéndose documentar 
favoreciendo al CI, apoyando a la empresa alcanzar el 
éxito. Las organizaciones deben considerar la creación 
de activos intangibles los cuales provocarán la creación 
de conocimiento debiendo ser una habilidad duradera; 
donde Gómez-Bayona et al. (2020), afirman, el 
emprendimiento del ser humano demuestra la creencia 
en la búsqueda de la verdad, por lo que, el CI se 

comunica con el aprendizaje. 

Por su parte Tran N.P. & Vo (2020) indican, se debe 
tener perspectivas para el desarrollo de las empresas 
verificando su desempeño, con lo que se crean activos 
intangibles que son parte del CI; además, Kucharska 
(2022) denota, las asociaciones con estructuras débiles 
no dan importancia a los activos intangibles, los cuales 
miden la creación de valor y crecimiento de las 
compañías. 

De igual forma, Kuzmin (2019) explica, el progreso de 
las empresas se basa en la competencia para generar 
conocimiento a través de su CH. Por su parte Uziene 
(2010) manifiesta, las empresas deben reflexionar sobre 
las causas – efectos que ayuden a la creación del 
conocimiento que dan valor al CI. Se deberían generan 
activos intangibles que impacten para lograr resultados 
en el desarrollo y creación de valor para el 
fortalecimiento del CI. Autores como Urban & Joubert 
(2017) advierten, algunas compañías no distinguen y 
administran correctamente los activos intangibles 
desfavoreciendo la creación de valor y la no creación de 
CI. 

Sobre la participación de los empresarios, Bueno C et 
al. (1999) comentan, la importancia que debe tener le CI 
para los directivos para la creación de valor. Por su parte 
Monagas-Docasal, 2012 esclarecen, las empresas no 
pueden seguir con sus estrategias en desuso, no 
apoyando al crecimiento y creación de valor al no 
considerar su CI; igualmente Yeo (2020) por su parte 
afirma, los ejecutivos en su mayoría divagan respecto al 
CI de sus empresas. Hellriegel Don et al. (2021) 
expresan, medir el CI no es sencillo, debiendo entender 
los componentes de éste que son creadores de valor. De 
tal forma, Niwash et al. (2022), anotan, es primordial 
que las compañías examinen los factores que crean CI; 
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donde, Scantamburlo et al. (2019) indican, este suceso 
se presenta de igual manera en las economías 
emergentes. 

La mayoría de las empresas su práctica está en la 
experiencia sin considerar y describir el CI en ellas, 
además, Gómez-Bayona et al. (2020) exponen, el CI la 
mayoría lo aprecia, alguien lo explica, interpretado por 
casi nadie y realmente apreciado por nadie; donde 
(Bellucci et al., 2020; Yu et al., 2022) comentan, las 
empresas impulsadas por la experiencia la obtienen de 
su interior, afectando su CI. Por otro lado, Wiig (1997) 
expresa, la combinación de conocimientos y 
experiencias son componentes del CI, los cuales 
pertenecen al CH donde el CE realiza su transferencia 
continua. 

El objetivo de las empresas es ser competitivas en el 
sector productivo, al respecto Vale, J.A.F.L.O., et al. 
(2022) indican, el CI es un recurso intangible que 
contribuye a la competitividad, para afrontar a la 
competencia, donde la eficiencia impacta en el 

desarrollo de las empresas; por su parte, (Endiana et al. 
2023; Muda et al. 2019) manifiestan, el CI crea sinergias 
aumentando la competitividad de las empresas apoyando 
el desempeño organizacional. 

Para el CI las capacidades, habilidades, talento, 
movilidad y comunicación interna - externa del CH 
crean conocimiento y valor para las empresas; a lo que, 
Iqbal et al. (2022) explican, el CI en las organizaciones 
se sustenta en el conocimiento, en el talento integrador, 
en la comunicación y las redes utilizadas por el CH, 
basándose en el intercambio de ideas, conocimientos, 
información y conceptos, toma de decisiones 
interactivas y de soporte, considerando la actividad 
social para compartir información para el desarrollo, 
creación de patentes y comercialización (Networking); el 
compartir el conocimiento, apoya a la generación de 
nuevas ideas, conceptos, movilidad del personal, para la 
integración personal del empleado y creación del CI (ver 
Figura 2). 

Figura 2 

Influencia del Capital Intelectual en el Intercambio de Información 

 

Fuente: Elaboración en base a Iqbal A, Kulathuramaiyer; Khan M. Sustainability (Switzerland) (2022). 
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Una empresa al realizar los procesos para la creación 
de su CI se basa en su CH, debiendo contar con una 
estructura en base a los procesos para la formación de 
bienes o servicios, en base a esto, Tran T.P.K. et al. 
(2022) indican, si una organización solo se preocupa por 
lo realizado y no por su estructura provocará su fracaso, 
siendo importante su competitividad, crecimiento y 
permanencia en el mercado, para fortalecer su estructura 
y CI. 

La mayoría de las empresas basan su desempeño en la 
experiencia, sin crear y almacenar conocimiento, sus 
estructuras son lineales, complacientes e informales, con 
un CH sin buenas relaciones internas - externas, bajos 
esfuerzos en el desarrollo y creación de valor. Versados 
como Cenciarelli et al. (2018) manifiestan, las 
organizaciones no tienen inclinación por crear CI, solo 
consideran su conocimiento tácito sin generar 
conocimiento explícito, con una estructuras 
condescendientes y planas; como lo hacen notar Simon 
Nobre et al. (2011) quienes dicen, el CI está relacionado 
con el incumplimiento, donde el conocimiento es 
importante en la competitividad de las empresas, ya que, 
el almacenamiento, transferencia, recuperación de CI 
ayuda a convertir conocimiento tácito en explicito. 

En su mayoría de las empresas consideran únicamente 
la experiencia de su CH sin considerar su: nivel 
académico, competencia, habilidad, destreza, creación 
de ideas, siendo factores para la formulación de valores 
y ventajas competitivas en la creación de CI. En el 
mismo tenor, Kuznetsova et al. (2022) observan, el CI es 
crucial en el crecimiento y comportamiento de las 
empresas, donde su CH posee el grado de estudio, la 
experiencia y competencia , sin ser observado por éstas; 
de igual manera, Braunerhjelm & Lappi (2023) indican, 

el alto nivel educativo del CH es creador de intangibles, 
de conocimiento, competencias, habilidades, actitudes y 
normas propiedad de la empresa; con lo que, el CI hace 
apalancamiento en la rentabilidad de la entidad. 

5.1.2. Capital Humano 

La estructura de toda empresa la constituyen objetos, 
conceptos y sujetos siendo éstos últimos el CH 
importante en el aporte y creación de CI, teniendo como 
base conocimientos, experiencias, habilidades, 
creatividad, transmisión de información, utilizando las 
redes internas de la compañía, aunque en ocasiones no 
tenga el reconocimiento y la ponderación correcta. 

Donde, Hatamizadeh et al. (2020) sustentan, una parte 
de los empresarios no les interesa capacitar, entrenar, 
promocionar, y recompensar al CH para el desarrollo y 
creación de valor de la empresa; debido a ello, Asiaei et 
al. (2018) señalan, el CH al cumplir con sus actividades 
en la empresa espera recompensas económicas o 
promociones al aplicar su conocimiento, habilidad y 
destrezas en la creación del CI. 

Una parte de las empresas presentan la falta de 
conjunción y comunicación entre los equipos de trabajo; 
a lo cual, (Arango Serna et al., 2010; Bowen & Siehl, 
1997) refieren, en algunas instituciones no vinculan 
eficientemente su CH, presentando falta de compromiso 
con éstas; a lo que, Wang et al. (2019 b) explican, parte 
de las empresas tienen estructuras endebles con el 
mínimo de CH, sin la instrucción idónea, con bajos 
sueldos y en ocasiones sin prestaciones. 

El CH es generador de conocimiento en las empresas 
consideradas frágiles cuya estructura es indefinida; en 
virtud de ello, (Demirkan et al., 2022; Melano et al., 
2021) manifiestan, la mayoría de las empresas 
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informales, con estructura flexible, con pocos recursos y 
estrategias inconsistentes provoca la no generación 
conocimiento y de CI. 

Además, Engku Md Azmi (2020) aduce, lo importante 
para el CI es la vinculación con el CH en la creación de 
activos intangibles; evidencia, las empresas vulnerables 
no tienen el interés de generar conocimiento 
provocándole una vida corta; así mismo, Fernández & 
Silva (2022) mencionan, los activos intangibles se crean 
con el CH, el cual, no es gestionado correctamente por 
las compañías. 

Por otro lado, (Singla et al., 2022; Vale et al., 2022) 
testifican, el talento del CH aporta ideas que apoyan al 
crecimiento, funcionamiento, y éxito de las 
instituciones; como lo expresan (Dabić et al., 2020; 
Dalfovo et al., 2016) quienes comentan, el CH debe 
conocer la visión y la funcionalidad de la empresa, 
considerando sus habilidades, actitudes, conocimientos, 
para el crecimiento y creación de valor y del CI. Una 
parte de las empresas se basan en el conocimiento tácito 
del CH, aplicado de manera rápida, sin fundamento y sin 
respaldo de información, autores como Pardo-Cueva et 
al. (2020) expresan, las organizaciones deben incluir el 
conocimiento tácito y explícito de su CH para la 
creación de valor y del CI. 

Las instituciones han adaptado sus estructuras para la 
utilización de redes de información, pero al no contar 
con un CH adecuado y capacitado no crean ventajas 
competitivas para su desarrollo; al respecto Kucera & 
Dvorakova (2023) indican, las empresas están inmersas 
en las tecnologías de la información (TI), pero carecen 
en su mayoría de personal apto para explotarlas de  

manera eficiente; por su parte, Monteiro et al. (2020) 
apuntan, la era de las TI son ya parte importante en las 
compañías siendo una ventaja competitiva, lo cual se 
logra con una buena selección del CH. 

Las empresas aun contando con TI no es garantía para 
un crecimiento sostenido, a lo que, Velasco & Espinoza 
(2017) agregan, el CH es un factor valioso en el 
crecimiento de las instituciones con el apoyo del CH 
calificado, para el fortalecimiento del CI; de igual 
forma, (Dalfovo Oscar & Dias Dilson, 2009; Jardon & 
Martínez-Cobas, 2019; Ramadan & Pasha Safavi, 2022) 
expresan, el CH de las corporaciones resalta por su nivel 
educativo, igualdad, experiencia, liderazgo, relaciones, 
siendo considerado como activo fijo. Donde el 
rendimiento del CH de las empresas no dependerá 
solamente de las TI, sino del aprovechamiento de sus 
cualidades propias para la generación de CI. 

Las compañías deben contar con una cantidad de 
empleados calificados, los cuales, deben aplicar el 
conocimiento, experiencia, con redes para una buena 
comunicación, generando ideas, y tomas de decisiones 
activas y de apoyo; es necesario que el CH se apoye en 
las redes de comunicación para el acceso a la 
información, creando y desarrollando habilidades, 
valores, patentes y comercialización (Networking), cuyo 
fin, es darle al CH acceso al conocimiento para la 
aportación de ideas, conceptos, con la movilidad y 
formación de sitios para el desarrollo de habilidades y 
competencias, para alcanzar objetivos, patentes, 
registros, activos intangibles y ventajas competitivas 
(ver Figura 3). 
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Figura 3 

Influencia del Capital humano en el Intercambio de Información 

 

Fuente: Elaboración en base a Iqbal A, Kulathuramaiyer; Khan M. Sustainability (Switzerland) (2022). 

Por su parte, (Urbanski, 2021; Wang et al., 2019 a) 
manifiestan, una parte del CH en las empresas no 
prestan atención a las estrategias y conocimientos, 
conformándose con las experiencias, sin aportar ideas 
para el desarrollo del CI; en base a esto, Abu Hasan et 
al., (2020) observan, las compañías al limitar al CH 
impiden la clasificación y reconocimiento de variables 
para establecer estrategias para la creación de 
conocimiento y de activos intangibles para su CI. 

Existen empresas con estructuras autocráticas 
impidiendo a sus CH la libertad de movilidad, 
aportación de ideas, utilizar sus habilidades, relaciones 
internas - externas; al respecto Salimi & Della Torre 
(2022) manifiestan, las instituciones con tendencias 
absolutistas deberían promover cambios en su 

estructura, movilidad del personal, almacenamiento de 
conocimiento para alcanzar niveles altos en desarrollo y 
creación de activos intangibles que formarían parte de su 
CI. 

Por parte de, Ghi et al. (2022) comentan, las empresas 
al desestimar el trabajo en equipo, el aprendizaje, uso de 
habilidades y capacidades del CH provocan no poseer 
desarrollo ni activos intangibles; por su parte 
(Tuncdogan et al. 2023; Gareth & George, 2014) 
declaran, el éxito de las organizaciones al considerar: 
Inversiones, resultados, otorgamiento de incentivos que 
conlleve a la creación de valor y resultados por parte del 
CH. 

 



 
Navarro González, A., y Medina Jiménez, A. 109 Vol. 9, núm. 26 / mayo – agosto del 2024 

 

 

5.1.3. Capital Estructural 

Las empresas al vincular las destrezas y conocimientos 
del CH se concibe el CE, el cual lo guarda, lo trasmite, 
lo comunica y lo proporciona para ser interpretado y 
utilizado por los integrantes de la organización; así 
mismo (Melo & De la Gala Velásquez, 2022; Quintero 
et al., 2020) revelan, el CE da relevancia al CI y a los 
recursos intangibles de las instituciones creando 
beneficios y buen desempeño; a lo que, Porancea-Raulea 
Andreea (2021) comenta, el conocimiento debe ser 
almacenado y con acceso para toda la organización para 
la creación de registros, patentes o marcas registradas 
apoyando al desarrollo de la organización a través de su 
CE. 

Las organizaciones deben de considerar que el CE, 
basa en la relación entre el conocimiento tácito y 
explicito perteneciente al CH; a lo que, Aichouche et al. 
(2022) observan, las empresas al consentir que los 
equipos de trabajo tengan acceso a la información, 
conocimiento, toma de decisiones, comunicación interna 
- externa, creación ideas, generara activos intangibles; 
por lo que, Alan & Köker (2021) apuntan, el 
conocimiento tácito es importante pero las empresas no 
se preocupan en convertirlo en conocimiento explícito a 
través de su CE, para la generación de patentes, derecho 
de autor y marcas registradas 

Las empresas al no dar acceso a sus personal al CE por 
el desinterés, así como, la falta de redes de 
comunicación y TI, provoca la falta de relación 
permanente interna – externamente de su CH; al 
respecto Do et al. (2022) apuntan, las compañías en su 
mayoría tienen estructuras diferentes, las cuales, no 
ostentan una buena comunicación entre su CH, 
ocasionando que las estrategias no se logren; así mismo, 
Schislyaeva et al. (2022) comentan, el CH al no tener 
acceso a la información, vínculos y comunicación 
interna - externa provoca malos trabajos, afectando a su 
CE. 

Respecto al CI, los autores como Curado et al. (2011) 
indican, el CI de una empresa se obtiene con las 
habilidades, la tecnología, la innovación y la capacidad 
del CH, la mayoría tienen presente estas cualidades para 
la creación de su CE; de igual forma, Magau et al. 
(2021) se expresan de manera opuesta, las 
organizaciones no tienen la precaución de resguardar su 
CE factor importante del CI, ya que no documentan, 
almacenan y transmiten el conocimiento, una parte de 
los directivos no les interesa o desconocen que el CE es 
parte de la organización. 

Al hablar del desarrollo de las empresas, Bontis (2001) 
denota, las organizaciones no aprecian tener buen 
desarrollo, resultados y creación de valor, ya que no 
aprovechan correctamente su CE; así mismo, Ling 
(2013) argumenta, el CE impacta positivamente en los 
resultados y desarrollo de una compañía y es 
fundamental para las estrategias de gestión del 
conocimiento. 

Las relaciones entre el CH de las organizaciones se 
logran con los enlaces con la información, redes, 
conocimientos, valores que conforman el CE para apoyo 
del CI; a lo cual, Zakaria & Hanane (2021) revelan, el 
entorno colaborativo estimula al CH a transmitir y 
adquirir conocimientos que serán parte de su CE. Por su 
parte, García-Villaverde et al. (2018) comentan, el CE 
apoya a las conexiones entre los actores para la 
comunicación dentro de la estructura, transmisión y 
obtención de conocimiento apoyando las relaciones 
internas - externas de la empresa. 

Igualmente, Zanatta (2013) apunta, el CE lo forman el 
capital envuelto en clientes, procesos, bases de datos, 
marcas, sistemas, reglamentos, normas, manuales, 
patentes, en base a lo anterior, Fazlagić & 
Szczepankiewicz (2018) señalan, el CE es conocimiento 
creado, aprovechando las capacidades, bases de datos, 
redes de comunicación, procesos, propiedad intelectual, 
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a través del CE. Para apoyar lo anteriormente, Bedenko 
et al. (2019) indican, el CE lo conforman tres elementos: 
1. Eficiencia en el CH, 2. Eficiencia del CE. 3. 
Eficiencia del CI, el cual al ser utilizado generando 
efectos positivos y altos rendimientos. 

5.1.4. Capital Relacional 

Un aspecto importante en las compañías son las 
relaciones internas - externas con las que cuenta, 
lográndose través de sus CR; a lo cual, Sierotowicz 
(2022) manifiesta, la importancia que tienen las 
relaciones entre el CH y sus CR; por su parte Ticha I 
(2008) aclara, el CR no es considerado por una parte de 
las empresas, es un factor que ayuda a la comunicación 
de forma interna-externa. 

Autores como Wójcik (2021) manifiesta, debería 
importarles a las instituciones su CR, ya que, las 
interrelaciones y colaboraciones del CH dentro y fuera 
de éstas afectan directamente a la productividad, 
crecimiento y rendimientos de las empresas. Así mismo, 
Oliveira et al. (2020) revelan, las relaciones comerciales 
de las instituciones por lo general no son las correctas, 
donde sus estrategias y cadenas de valor no son 
consideradas a través de su CR. 

Al hacer alusión a otros aspectos del CR, 
Bhattacharjee & Akter (2022) explican, el CR ofrece a 
las empresas probabilidades para un mejor rendimiento 
respecto a sus rivales, ya que delinea los medios que se 
ocupan de la marca, el cliente y el prestigio de la 
compañía; a lo que Matos et al. (2020) observan, las 
instituciones se ven en desventaja debido a que no 
integran precisa su CR. 

Es importante conocer la repercusión del CR en el 
desempeño de las empresas; al respecto, Li et al. (2019) 
señalan, un factor relevante para buenos resultados es 
contar con un CH de calidad, ya que una buena parte de 

las firmas presenta deficiencia afectando al CE y al CI, 
lo cual impide un buen desarrollo y desempeño de éstas 
por no tener el apoyo del CR.; al observar las relaciones 
entre CR y CH, Novas et al. (2017) comentan, el CH de 
las empresas deben tener relación internamente en los 
equipos de trabajo incluido el entorno externo, 
agregando a través de su CR valor a su marca 
apoyándose en el compromiso, retribuciones, categoría y 
valor de mercado. 

De igual forma, Byun et al., (2018) expresan, el CR es 
el resultado de los buenos negocios efectuados por las 
nexos previos, en la obtención de las decisiones 
recíprocas y de buena voluntad con proveedores y 
mercado laboral; y Kucharska (2021) comenta, el CR 
crea relaciones internas - externas como fuente de poder 
para la organización; considerando la afinidad con 
terceros para activar la adquisición y distribución de 
conocimiento en la empresa, con el fin de crear CE y CI. 

5.1.5. Discusión 

En la revisión de la literatura se observó que el 39% 
(37 autores) de los trabajos analizados hacen hincapié 
sobre el CI, indicando la importancia para el desarrollo, 
crecimiento, creación de valor, desempeño y de 
intangibles, apoyando la creación de estrategias, la toma 
de decisiones por parte de las empresas; en segundo 
término, con un porcentaje del 29% (28 autores) hacen 
referencia a la importancia del CH, el cual efectúa la 
generación del conocimiento ya que tiene características 
especiales para tal fin; en un tercer lugar, con un 19% 
(18 autores) expresan en sus lecturas la relevancia del 
CE, y finalmente con un porcentaje del 13% (12 autores) 
se refieren al CR; aunque el CE y CR presentan 
porcentajes cercanos entre ellos pero alejados del CI y 
CH, se observa que el CE y CR son la parte dinámica y 
operativa para un buen desempeño de las compañías; los 
autores no hablan de los cuatro capitales de manera 
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global, ni de la influencia, en algunos casos, que tienen 
de manera individual o recíproca y de cómo contribuyen 
sobre los resultados obtenidos por las organizaciones. 

Los investigadores comentan que las empresas 
necesitan tener una visión sistémica respecto al 
desarrollo, crecimiento y buen desempeño de éstas, ya 
que, por lo general no es contemplado por los directivos 
de las empresas, ya que siguen considerando al CH 
como un activo físico y no como parte de los activos 
intangibles, siendo la base en las aportaciones que hacen 
para la creación de conocimientos; por lo que, es 
necesario que su CH tenga una visión respecto al 
desarrollo, crecimiento, creación de conocimiento y 
desempeño de las organizaciones. Lo anterior conlleva a 
decir que las corporaciones deben tener una estructura 
organizacional de acuerdo con su CH, indicando que por 
sí solo no apoya en su totalidad a la generación del 
conocimiento, por no tener apoyo del CE y CR, evitando 
que se obtengan buenos desempeños, aunque el CH es 
considerado como el eje rector del proceso. 

En la mayoría de las organizaciones, el conocimiento 
se basa en la experiencia del CH, sin considerar las 
cualidades, aptitudes, capacidades, compromiso, nivel 
de conocimiento que éste posea para la realización de 
los procesos requeridos a pesar de contar TI, 
provocando en las empresas, la falta de estrategias 
adecuadas, con estructuras organizacionales no 
apropiadas, con tomas de decisiones incorrectas, por lo 
que, no generan desarrollo, crecimiento y creación de 
valor, teniendo malas relaciones internas - externas y 
principalmente no contar con activos intangibles que 
fortalezcan a su CI, debido a que, la instituciones no 
cuenta con un CE y CR que apoyen al CH como pivote 
en el proceso para la generación de conocimiento, 
activos intangibles para la empresa. 

Los investigadores anotan que las empresas deben 
considerar simultáneamente la creación del CE y CR, 

donde el primero, se encargan del resguardo y 
transferencia del conocimiento y el segundo en las 
relaciones internas – externas apoyándose en el CH; 
además, el conocimiento al ser generado es propiedad de 
los empleados y pasa también a ser propiedad de las 
organizaciones, ya sea que, los trabajadores 
permanezcan o se retiren de la organización. La 
transferencia del conocimiento como las relaciones 
internas- externas se logran a través de las redes y TI, 
registrándose como por patentes, normas, registros, etc.; 
el intercambio de conocimiento internamente apoya a la 
creación de valor y activos intangibles. 

El intercambio del conocimiento internamente como 
externamente, los nexos externos de las compañías con 
el sector donde se desenvuelven se realizan a través del 
CR; jugando un papel importante en el desempeño, 
creación de capitales intangibles y de valores, apoyando 
las estrategias, lo cual ayudará a las empresas a tener 
dinamismo en el mercado donde se desenvuelven. 

En los artículos referentes al CI y CH se describe la 
correlación existente entre éstos, donde el CH es 
considerado como el eje generador de conocimiento, 
basándose en la experiencia del CH para crear 
conocimiento propio y de la empresa. Existe una 
relación entre el CH y CE que genera cambio en las 
relaciones internas de las entidades, por lo que, los 
empresarios deberían fortalecer el CH con el apoyo del 
CE para lograr la creación de valor, activos intangibles y 
fortalecer al CI. 

Los autores indican la existencia de vínculos entre el 
CE y CR, respecto a la operatividad, manejo, aplicación 
del conocimiento y fortalecimiento del CI de las 
empresas, siendo factor que apoya al desempeño, 
desarrollo, relaciones internas - externas de éstas; 
igualmente los investigadores hacen menciones de 
forma breve entre las conexiones existentes entre el CE 
y CR con el CI y CH. 

 



 

Navarro González, A., y Medina Jiménez, A. 112 
Vol. 9, núm. 26 / mayo – agosto del 2024 

DOI: https://doi.org/10.36791/tcg.v9i26.260 
Pp. 100-127 

 

 

Los análisis respecto al CE indican que es la parte se 
encarga de la organización del conocimiento, así como, 
de la forma en es resguardado y transferido, señalando 
las redes para el acceso a éste por parte de los miembros 
de las empresas; la exploración refleja que el CR es el 
emprendedor que apoya las relaciones internas - 
externas en los equipos de trabajo, dentro de la empresa 
y con las del entorno, sin perder de vista que el CH es el 
responsable de que CE y CR se den con eficacia. 

Se puede observar, una parte de los investigadores dan 
por hecho de que las estrategias de las empresas generan 
el dinamismo y el conocimiento, que son aplicados en la 
obtención de beneficios, considerando que el CI se 
obtiene con el apoyo del CH, dando por hecho, que el 
CE y CR cumplen con su responsabilidad en el proceso. 

5. Resultados 

De la revisión hecha de la población de 95 artículos, el 
análisis se basó tomando en cuenta la tendencia de los 
autores hacia el estudio del CI, CH, CE y CR de manera 
individual; se encontró que el CI es el más referido por 
los investigadores siendo un total de 37 artículos; el 
segundo capital en preferencia de investigación por 
parte de los autores es el referente al CH, contabilizando 
un total 28 trabajos con esa tendencia, como se puede 
observar en la tabla adjunta observando una diferencia 
de 9 artículos más respecto al CI que los realizados para 
el CH (ver Tabla 1). 

Tabla 1 

Autores interesados en el CI y CH 

CAPITAL INTELECTUAL (CI)  CAPITAL HUMANO (CH) 
39%  29% 

1 
Ali, M. A., Hussin, N., Haddad, H., Al-Araj, R., & 
Abed, I. A. (2021). 

 1 
Abu Hasan, N., Omar, N. A., Zainuddin, 
M. N., & Mukhtar, D. (2020). 

2 
Abu Hasan, N., Omar, N. A., Zainuddin, M. N., & 
Mukhtar, D. (2020). 

 2 
Acar, Ö. F., Tunca, M. Z., & İPÇİOĞLU, 
İ. (2021).  

3 
Bellucci, M., Marzi, G., Orlando, B., & Ciampi, F. 
(2020). 

 3 
Arango Serna, M. D., Molina Parra, P. A., 
& Zapata Cortés, J. A. (2010). 

4 Braunerhjelm, P., & Lappi, E. (2023).  4 
Asiaei, K., Jusoh, R., & Bontis, N. 
(2018).  

5 
Bueno C, E., Rodríguez J, P., & Salmador S, M. P. 
(1999). 

 5 Bowen, D. E., & Siehl, C. (1997). 

6 
Cenciarelli, V. G., Greco, G., & Allegrini, M. 
(2018).  

 6 
Dabić, M., Vlačić, B., Scuotto, V., & 
Warkentin, M. (2020).  

7 Chiavenato, I. (2019).   7 Dalfovo Oscar, & Dias Dilson. (2009).  

8 Chiavenato, I. (2020).   8 
Dalfovo, M. S., Rutzen, F., Machado, M. 
M., & Gonçalves, A. (2016). 

9 
Endiana, I. D. M., Suryandari, N. N. A., & Ardianti, 
P. N. H. (2023).  

 9 
Demirkan, I., Srinivasan, R., & Nand, A. 
(2022).  

 

 

 



 
Navarro González, A., y Medina Jiménez, A. 113 Vol. 9, núm. 26 / mayo – agosto del 2024 

 

 

Tabla 1 

Continuación... 

CAPITAL INTELECTUAL (CI)  CAPITAL HUMANO (CH) 
39%  29% 

10 
Evans James R, & Lindsay William M. (2015). 
Evans JR_Lindsay WM (2015).  

 10 Engku Md Azmi, E. A. A. (2020).  

11 
Gómez-Bayona, L., Londoño-Montoya, E., & 
Mora-González, B. (2020). 

 11 Fernández J CA, & Silva A F.C. (2022).  

12 
Hellriegel Don, Jackson Susan E, & Slocum John 
W. (2021).  

 12 Gareth, J. R., & George, J. M. (2014).  

13 
Hussinki, H., Ritala, P., Vanhala, M., & Kianto, A. 
(2017). 

 13 
Ghi, T., Thu, N., Huan, N., & Trung, N. 
(2022).  

14 
Iqbal, A. M., Kulathuramaiyer, N., Khan, A. S., 
Abdullah, J., & Khan, M. A. (2022). 

 14 
Hatamizadeh, N., Ahmadi, M., Vameghi, 
R., & Hosseini, M. A. (2020). 

15 Jiménez S E, Lema C J, & Larrea A J. (2017).  15 Jardon, & Martínez-Cobas. (2019).  
16 Kale, S., & Karaman, E. A. (2012)  16 Kucera, M., & Dvorakova, D. (2023).  

17 Kaliyeva, S., Baisalova, B., & Nathan, J. (2022).  17 
Melano, S., Servian, D., & Sánchez, A. 
(2021). 

18 Kotenko, S., Heiets, I., & Yacout, D. (2021).  18 

Monteiro, B., Santos, V., Reis, I., 
Sampaio, M. C., Sousa, B., Martinho, F., 
Sousa, M. J., & Au-Yong-oliveira, M. 
(2020). 

19 Kuzmin, S. (2019).  19 
Pardo-Cueva, M., Dávila, G. A., & 
Chamba-Rueda, L. M. (2020) 

20 
Kuznetsova, N., Tkachuk, V., Obikhod, S., 
Vlasenko, T., Samborska, O., & Chorna, L. (2022).  

 20 Ramadan, A., & Pasha Safavi, H. (2022).  

21 Monagas-Docasal, M. (2012).   21 Salimi, M., & Della Torre, E. (2022). 

22 Muda, S., Ridhuan, M., & Rahman, C. A. (2019).   22 
Singla, H. K., Shrivas, A., & Sharma, A. 
(2022).  

23 
Niwash, M. N. K., Cek, K., & Eyupoglu, S. Z. 
(2022). 

 23 
Tuncdogan, A., Dogan, I. C., & Barca, M. 
(2023).  

24 Robbins Stephen P., & Judge Timothy A. (2013).   24 Urbanski, M. (2021).  

25 
Scantamburlo, V. A., Delgado, D. S., Cavalheiro, R. 
T., & Kremer, A. M. (2019).  

 25 
Vale, J., Miranda, R., Azevedo, G., & 
Tavares, M. C. (2022).  

26 
Simon Nobre, F., Tobias, A. M., & Walker, D. S. 
(2011). 

 26 Velasco, A., & Espinoza, J. A. (2017).  

27 
Suliman, A., Qammaz, B., & Almaian, R. Y. 
(2021). 

 27 Wang, L., Dai, Y., & Ding, Y. (2019 b).  

28 Tran, N. P., & Vo, D. H. (2020).   28 
Wang, Y., Tsai, C. H., Lin, D. D., 
Enkhbuyant, O., & Cai, J. (2019 a). 
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Tabla 1 

Continuación... 

CAPITAL INTELECTUAL (CI)  CAPITAL HUMANO (CH) 
39%  29% 

29 
Tran, T. P. K., Van Nguyen, P., Nguyen, Q. L. H. T. 
T., Tran, N. P., & Vo, D. H. (2022).  

   

30 Urban, B., & Joubert, G. C. D. S. (2017).     
31 Uziene, L. (2010).     

32 
Vale José Antonio Fernández Lopez Oliveira, J., 
Teixeira Vale Vera Cristina Fontes., & Lopes Vánia 
Sofia Castro. (2022).  

   

33 
Weihrich Heinz, Cannice Mark V., & Koontz 
Harold. (2017). 

   

34 Wethyavivorn, P., & Teerajetgul, W. (2020).    
35 Wiig, K. M. (1997).    
36 Yeo, R. K. (2020).    

37 
Yu, Q., Aslam, S., Murad, M., Jiatong, W., & Syed, 
N. (2022). 

   

Fuente: Elaboración basada en la literatura revisada de 95 artículos. 2024. 

Al seguir el análisis del resto artículos en estudio, se 
encontró que 18 trabajos hacen referencia al CE y el 
resto con 12 estudios hablan del CR, como se observar  

en la tabla adjunta, es evidente la diferencia en 6 
trabajos más que hablan del CE respecto a los realizados 
para el CR (ver Tabla 2). 
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Tabla 2 

Autores interesados en el CE y CR 

CAPITAL ESTRUCTURAL (CE)  CAPITAL RELACIONAL (CR) 
19%  13% 

1 
Aichouche, R., Chergui, K., Brika, S. K. M., El 
Mezher, M., Musa, A., & Laamari, A. (2022). 

 1 

Al-Khoury, A., Hussein, S. A., 
Abdulwhab, M., Aljuboori, Z. M., 
Haddad, H., Ali, M. A., Abed, I. A., & 
Flayyih, H. H. (2022).  

2 Alan, H., & Köker, A. R. (2021).   2 
Bakhsha, A., Afrazeh, A., & 
Esfahanipour, A. (2018). 

3 
Bedenko, V., Maltseva A.A., Veselov I.N., & 
Lebedev K.V. (2019).  

 3 Bhattacharjee, S., & Akter, R. (2022). 

4 Bontis, N. (2001).   4 
Byun, H., Frake, J., & Agarwal, R. 
(2018).  

5 Curado, C., Henriques, L., & Bontis, N. (2011).  5 Kucharska, W. (2021).  

6 Do, M. H., Thanh Tam, V., & Kim-Duc, N. (2022).  6 
Li, Y., Song, Y., Wang, J., & Li, C. 
(2019).  

7 Fazlagić, J., & Szczepankiewicz, E. I. (2018).   7 
Matos, F., Vairinhos, V., & Godina, R. 
(2020). 

8 
García-Villaverde, P. M., Parra-Requena, G., & 
Molina-Morales, F. X. (2018).  

 8 
Novas, J. C., Alves, M. do C. G., & 
Sousa, A. (2017).  

9 Jardón, C.-M. F., & Silva, A. F. C. (2022).   9 
Oliveira, M., Curado, C., Balle, A. R., & 
Kianto, A. (2020).  

10 Kucharska, W. (2022).   10 Sierotowicz, T. (2022).  
11 Ling, Y. H. (2013).  11 Ticha I. (2008). 
12 Magau, M. D., Roodt, G., & van Zyl, G. (2021).   12 Wójcik, M. (2021). 
13 Melo, N. A. P., & De la Gala Velásquez, B. (2022).    
14 Porancea-Raulea Andreea. (2021).     

15 
Quintero, B., María, S., Pertuz, O., & Palma, H. 
(2020). 

   

16 
Schislyaeva, E. R., Krasovskaya, I. P., & Plis, K. S. 
(2022).  

   

17 Zakaria, N., & Hanane, A. (2021).     
18 Zanatta, S. S. M. (2013).    

Fuente: Elaboración basada en la literatura revisada de 95 artículos. 2024. 

De la revisión de los artículos se constató que el CI es 
el más referido, en segundo orden se encuentra el CH y 
situándose muy por debajo y con porcentajes cercanos el 
CE y CR respecto al CI y CH; lo anterior, se puede 
sustentar a través de la clasificación que se realizó 
respecto a la intensidad con que se abordaron los 

estudios por parte de los investigadores, considerados 
dentro del período antes mencionado, basándose en los 
objetivos, soporte teórico, métodos, resultados y 
conclusiones, expresándose en forma resumida en la 
tabla adjunta (ver Tabla 3). 
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Tabla 3 

Autores y porcentajes respecto al CI, CH. CE y CR. 

AUTORES   
CAPITAL INTELECTUAL (CI).  37  39% 
CAPITAL HUMANO (CH).  28  29% 
CAPITAL ESTRUCTURAL (CE).  18  19% 
CAPITAL RELACIONAL (CR).  12  13% 
    100% 

Fuente: Elaboración basada en la literatura revisada de 95 artículos. 2024. 

En la tabla 3 se puede observar que: 1. El 39% (37 
autores) se enfocan principalmente al CI. 2. El 29% (28 
autores) hablan preponderantemente del CH. 3. El 19% 
(18 autores) escriben principalmente del CE. 4. El 13% 
(12 autores) abordan el tema del CR. 

Otro punto importante, se encuentra en los trabajos las 
preferencias en el estudio entre el CI y el CH existiendo 
un diferencial de 10 puntos porcentuales entre ambos, 
por lo que, se contempla la importancia que tiene el CH 
para la generación del CI a través de la creación de 
conocimiento, no se estudian estos dos capitales con la 
misma intensidad, ya que, consideran al CI como el 
organismo donde se acogen el resto de los capitales; 
entendiendo que sin el CH el resto de los capitales no 
existirían. Otro punto para observar es la existencia de 
un gradiente importante de 20 y de 26 puntos 
porcentuales respecto del CI al CE y CR 
respectivamente y de 10 puntos y 16 puntos 
porcentuales respecto del CH al CE y CR de manera 
respectiva. Así mismo, existe una diferencia 
relativamente mínima 6 puntos porcentuales entre el CE 
y CR en base a la indagación hecha por parte de los 
autores, esto no demerita la importancia de estos dos 
últimos capitales, ya que su función es necesaria para el 
fortalecimiento de las organizaciones. 

Lo expuesto anteriormente se puede interpretar de la 
siguiente manera: 1. El CI es el organismo o cuerpo 
rector del conocimiento. 2. El CH es el celebro, pivote o 
eje respecto al cual gira o depende el CI para la creación 
de conocimiento. 3. El CE es la estructura o parte fija 
con dinamismo que resguarda y da acceso al 
conocimiento actual y nuevo. 4. El CR es la parte 
netamente dinámica para las relaciones con actores 
internos como externo de las empresas. 5. El CH es el 
responsable para la eficiencia del CI, CE y CR y 
participando en las conexiones entre los tres capitales. 

Se puede inferir que las diferencias porcentuales 
encontradas del CI y CH respecto al CE y CR es 
justificado, al observar los puntos mencionados 
anteriormente; siendo importante decir que cada uno de 
los capitales CI y CH cumplen con sus objetivos, donde 
el CI rige y el CH es el eje y talento creador del 
conocimiento, dicho de otro modo, son las partes 
intangibles de dicho proceso cuya conexión es de gran 
valor independientemente de lo que aporten cada uno de 
ellos (ver Figura 4). 
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Figura 4 

El Capital Intelectual y su relación con sus componentes 

 

Fuente: Elaboración en base a la literatura revisada de 95 artículos. 2024. 

También queda en claro, el por qué no se abordar de 
igual forma el estudio de los CE y CR que son la parte 
operativa en la creación del conocimiento, donde el CE 
es el dispositivo que tiene la responsabilidad de la 
representación, realización, resguardo y difusión del 
conocimiento; donde el CR es la parte emprendedora 
que lleva a la aplicación de los activos intangibles 
obtenidos por el conocimiento, generado a través de las 
relaciones internas - externas de los empleados y la 
empresa. 

Además, se observa otro punto referente al porcentaje 
bajo en las investigaciones concernientes al CE y CR 
respecto al CH, debido a que una parte de las empresas 
se enfocan preponderantemente a tener únicamente un 
equipo de trabajo, donde el CE y el CR no son como 
factores necesarios, dando importancia solamente a las 
experiencias de los empleados. 

Los artículos señalan, que el conocimiento se aplicará 
a través del CI considerando la importancia, la 
implicación y las relaciones que existe con el CH y de 
éste con los dos capitales restantes, por lo que, las 
empresas podrían tener mejores estrategias que 
ayudarían a un buen desarrollo de éstas. 

6. Conclusiones 

Después de realizar la revisión de la literatura de la 
población de 95 autores se puede decir que, el estudio 
del CI es el más observado respecto a sus componentes 
en relación a la creación del conocimiento, no actúa de 
manera independiente existiendo una simbiosis con el 
CH, CE y CR; los cuatro capitales tienen sus propios 
objetivos y responsabilidades en el desarrollo y creación 
del conocimiento de la empresa a través de la 
vinculación entre ellos, lo anterior, se soporta con los 
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resultados obtenidos del análisis de la literatura, donde 
se observaros los porcentajes, las diferencias en puntos 
porcentuales de cómo han sido estudiados dichos 
capitales por los autores. 

Los estudios arrojan como se ha mencionado, las 
empresas al apoyarse en el CI provocarán un impacto 
positivo en éstas, arrojando como resultado la aportación 
de beneficios obtenidos en la producción del 
conocimiento, el buen desempeño, crecimiento, creación 
de valor y de activos intangibles para las organizaciones, 
aunque los autores indiquen que una buena parte de las 
compañías no les interesa generar la simbiosis entre el 
CI y sus componentes. Los investigadores deberán estar 
interesados en conocer porque no existe ese interés por 
las compañías en la vinculación dichos capitales, por lo 
que, enfocan sus estudios en el CI y CH en mayor grado 
en proporción al CE y CR donde los porcentajes son 
bajos respecto a los dos primeros capitales. 

Se observa que los mayores porcentajes se ubican en el 
CI y CH teniendo una diferencia no mayor de 9 trabajos 
correspondientes a 10 puntos porcentuales, siendo el CI 
ente rector en el proceso de la generación del 
conocimiento para obtener un buen desempeño de las 
empresas, lo anterior establece que a pesar de la poca 
diferencia entre el CI y CH no significa que este último 
a pesar de poseer y generar el nuevo conocimiento está 
por encima del CI o que éste sea su subalterno. 

Como se sabe, el CH está constituido por el personal 
que es un ente tangible siendo importante, en el proceso 
de la generación del conocimiento, lo cual, lo ubica 
como el pivote o eje activo en la posesión, vinculación, 
ejecución, unificación y creación del conocimiento, 
basándose en la experiencia y en la cognición de los 
empleados como de la empresa; también se observa, que 
las organizaciones al tener un mal desempeño por parte 
del CH influyen en una mala conexión entre éste y el 

resto de los capitales, afectando a los activos intangibles 
que posee o que busca crear la organización, 
perjudicando el almacenamiento y la transmisión de 
conocimiento por parte del CE, provocando deficientes 
relaciones internas - externas por parte del CR. 

Ahora bien, el CE es un componente estático-dinámico 
(generador de sinergias) dentro del proceso de 
formación, resguardo y transmisión del conocimiento 
tácito como explícito, a través de los medios o redes y 
con el apoyo de las TI, donde el CE lo resguardará en 
forma de patentes, registros, normas, etc. También se 
define la responsabilidad que tiene el CR en la parte 
dinámica de la empresa apoyando la movilidad, 
conexión y relación que tienen los empleados 
internamente como externamente a la institución, siendo 
responsable de la parte operativa en las organizaciones. 

Por otro lado, el CH se apoya en la obtención de 
conocimiento nuevo con las relaciones que tiene con el 
CE y CR, independientemente de las diferencias de 10 y 
16 puntos porcentuales existentes respecto al CH, lo 
cual, se podría entender ya de que el CH tiene más 
atracción para ser estudiado por su importancia en la 
generación del conocimiento, además, el CE y CR, a 
pasar de sus porcentajes bajos, mantienen y ofrecen 
alternativas (donde su función es más operativa), sin las 
cuales, la simbiosis entre los capitales no se daría, 
provocando fracasos y extinción de organizaciones, 
donde el CE y CR no podrían evolucionar sin el CH. 

Referente a la relación baja porcentual que guardan el 
CR y el CE, ésta no se debe interpretar como no 
trascendentes en el fortalecimiento y de creación del 
conocimiento, ya que, el CE y CR aportan las 
herramientas para el planteamiento de estrategias, 
generando experiencias, las cuales, están relacionadas 
con la aportación que hacen las relaciones internas 
existentes, para la generación de nuevos ciclos en la 
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creación del conocimiento donde el CE y CR se verán 
involucrados. 

La vinculación o simbiosis entre el CI, CH, CE y CR 
apoya a las empresas, donde el espacio-tiempo está en 
constante movimiento y solicitando requerimientos 
nuevos para satisfacer las necesidades del entorno y de 
las propias compañías, por lo que, es necesario no perder 
de vista el porqué de los porcentajes en las 
investigaciones están más enfocadas al CI y CH, sin 
olvidar que el CI CE y CR dependen para alcanzar sus 
objetivos de un buen CH, insistiendo que éste no está por 
encima o que sea más relevante que el CI. Se puede 
agregar a lo anterior, diciendo que la relación del CI con 
sus componentes forma un todo indestructible, complejo, 
dinámico y perenne siempre que la simbiosis entre ellos 
perdure y sea del interés mantenerla o crearla por las 
empresas. 

Esta revisión de literatura tuvo como objetivo conocer 
como se ha abordado el estudio del CI y sus 
componentes en las investigaciones, así como las 
relaciones existentes entre estos capitales. 
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